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Sectoraal comité van het Rijksregister 

 

 

Beraadslaging RR nr 42/2013 van 8 mei 2013 

 

 

 

 

Betreft: Vraag van de Orde van Vlaamse Balies en de Orde van de Franstalige en Duitstalige Balie 

van België tot uitbreiding van de beraadslaging RR nr. 22/2012 van 14 maart 2012 waarbij aan de 

Orde van de Franstalige en Duitstalige Balie van België (OFDB) machtiging verleend werd om hun 

advocaten via haar tussenkomst toegang te verlenen tot het Rijksregister (RN-MA-2011-326) 

 

 

Het Sectoraal comité van het Rijksregister, (hierna "het Comité"); 

  

Gelet op de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen 

(hierna "WRR"); 

 

Gelet op de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte 

van de verwerking van persoonsgegevens (hierna WVP), inzonderheid artikel 31bis; 

 

Gelet op het koninklijk besluit van 17 december 2003 tot vaststelling van de nadere regels met 

betrekking tot de samenstelling en de werking van bepaalde Sectorale comités opgericht binnen de 

Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer; 
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Gelet op de aanvraag van de Orde van Vlaamse Balies ontvangen op 29/11/2011;  

 

Gelet op de toetreding tot de aanvraag van de Orde van de Franstalige en Duitstalige Balie van 

België en de bijkomende informatie ontvangen op 21/02/2013; 

 

Gelet op de aanvraag van het technisch en juridisch advies gericht aan de Federale Overheidsdienst 

Binnenlandse Zaken op 2013;   

  

Gelet op het verslag van de Voorzitter; 

 

Beslist op 8 mei 2013, na beraadslaging, als volgt: 

 

 

I. VOORWERP VAN DE AANVRAAG 

1. De Orde van Vlaamse Balies (OVB), wenst net als de Orde van de Franstalige en Duitstalige 

Balies van België (OFDB) gemachtigd te worden om hun advocaten via haar tussenkomst 

toegang te verlenen tot het Rijksregister. Bij beraadslaging RR nr. 22/2012 van 14 maart 2012 

werd de OFDB gemachtigd toegang te hebben tot de gegevens bedoeld onder artikel 3, 1ste lid, 

1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8° en 13° van de WRR en tot de historiek van de wijziging aan het 

gegeven “hoofdverblijfplaats”. 

2. Samen met de OFDB verzoekt de OVB om eveneens toegang te bekomen tot de gegevens 

vermeld in artikel 3, eerste lid, 9° en 14°, WRR. OVB en OFDB worden hierna gezamenlijk de 

aanvragers genoemd.  

3. In het belang van de volkomen eenvormigheid van de machtiging verleend aan de OFDB en de 

OVB beslist het Comité beraadslaging RR nr. 22/2012 te vervangen door de voorliggende 

beraadslaging. 

  

.

.

. 

 .

.

. 
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II. ONDERZOEK VAN DE AANVRAAG 

A. TOEPASSELIJKE WETGEVING 

A.1. Wet van 8 augustus 1983 (WRR) 

4. Het Comité verleent machtiging om toegang te hebben tot de informatiegegevens bedoeld in 

artikel 3, 1ste en 2de lid van de WRR, of om er mededeling van te krijgen en het 

identificatienummer van het Rijksregister te gebruiken “aan de Orde van de Vlaamse balies en 

de Ordre des barreaux francophones et germanophone, met als enig doel aan de advocaten de 

informatie mede te delen die zij nodig hebben voor de taken die zij als medewerkers van het 

gerecht vervullen”. (artikel 5, 1ste lid, 6° van de WRR). 

5. De voorliggende aanvraag tot machtiging is bijgevolg ontvankelijk. 

A.2. Wet van 8 december 1992 (WVP) 

6. De gegevens en het identificatienummer van het Rijksregister zijn persoonsgegevens.  

Artikel 4, §1, 2° van de WVP eist dat iedere verantwoordelijke voor de verwerking slechts 

persoonsgegevens inwint voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde 

doeleinden. 

B. DOELEINDE 

7. De aanvragers willen aan de advocaten de gegevens uit het Rijksregister verstrekken die zij 

nodig hebben in de uitoefening van hun functie als medewerker van het gerecht. De advocaten 

zullen deze gegevens gebruiken om die taken te verrichten die noodzakelijk zijn voor het 

aanspannen, voeren en beëindigen van een zaak die aan hen werd toevertrouwd en om de 

handelingen te kunnen uitvoeren die het aanspannen van een geschillenprocedure voorafgaan. 

8. De advocaten oefenen hun ambt uit ter verdediging van het recht en van de waarheid 

(Gerechtelijk wetboek, art. 444). Wanneer een cliënt aan een advocaat een zaak toevertrouwt, 

moeten die advocaten handelingen stellen die het aanspannen van een zaak voor het gerecht 

voorafgaan (ingebrekestelling,…) en de conflictueuze toestand onderzoeken alvorens de kans op 

slagen van de geschillenprocedure te beoordelen en de cliënt in die zin te adviseren. Het kan 

tijdens dit onderzoek nodig zijn om gegevens uit het Rijksregister te raadplegen, bijvoorbeeld de 

verblijfplaats van de tegenpartij in België. De opmaak zelf van de processtukken vereist de 

raadpleging van het Rijksregister aangezien het Gerechtelijk Wetboek verplicht om op bepaalde 

processtukken en/of uittreksel uit het Rijksregister, de identificatiegegevens te vermelden (art. 

702 Gerechtelijk Wetboek, art. 1034quater Gerechtelijk Wetboek …) 
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9. Gelet op wat voorafgaat stelt het Comité vast dat het nagestreefde doeleinde van de aanvragers 

welbepaald, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigd is, zoals bedoeld in artikel 4, § 1, 2° 

van de WVP en in artikel 5, 2de lid van de WRR. 

C. PROPORTIONALITEIT 

10. Artikel 4, § 1, 3° van de WVP bepaalt dat die persoonsgegevens toereikend, ter zake dienend en 

niet overmatig mogen zijn uitgaande van de doeleinden waarvoor ze werden verkregen en 

verder verwerkt worden. 

C.1. Ten overstaan van de gegevens 

11. De aanvragers vragen machtiging om toegang te hebben tot de informatie bedoeld in artikel 3, 

1°, 2°, 3°,4°, 5°, 6°, 8°, 9°, 13° en 14° van de WRR, betreffende cliënten en betreffende de 

personen die moeten worden vermeld in de processtukken en/of handelingen die de  

aanspanning van procedures voorafgaan, nl.: 

 Naam en voornamen; 

 Geboorteplaats en –datum; 

 Geslacht; 

 Nationaliteit; 

 Hoofdverblijfplaats; 

 Plaats en datum van overlijden; 

 Burgerlijke staat; 

 Samenstelling van gezin; 

 Wettelijke samenwoning; 

 Verblijfstoestand voor de vreemdelingen. 

 

12. Gelet op de argumenten van de aanvragers, stelt het Comité vast dat de gegevens naam en 

voornamen, geboorteplaats- en datum, nationaliteit, hoofdverblijfplaats, geslacht, burgerlijke 

staat, samenstelling van gezin, wettelijke samenwoning, plaats en datum van overlijden relevant 

zijn en noodzakelijk om het vooropgestelde doeleinde te verwezenlijken. 

13. Het gegeven “plaats en datum van overlijden” blijkt relevant te zijn omdat de advocaat 

moet weten of de partij in kwestie overleden is. Met de plaats van het overlijden weet hij tot 

welke gemeente hij zich moet richten om een uittreksel aan te vragen uit de overlijdensakte die 

van nut kan zijn in bepaalde administratieve- en proceshandelingen.  

14. De aanvragers willen ook toegang tot de wijzigingen aan het gegeven hoofdverblijfplaats en 

dit onbeperkt in de tijd. In antwoord op onze vraag, verduidelijkten de aanvragers dat in de 
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meeste gevallen een toegang tot de wijzigingen tot 30 jaar voor de dag van de raadpleging, zou 

moeten volstaan om het voormelde doeleinde te verwezenlijken en dit omwille van de 

verjaartermijn van 30 jaar. Bij bepaalde geschillen, zoals milieugeschillen, is het evenwel 

noodzakelijk om verder in de tijd terug te gaan (opsporen van de verantwoordelijke van een 

grondvervuiling,…). Bijgevolg verleent het Comité machtiging om toegang te hebben tot de 

wijzigingen aan het gegeven “hoofdverblijfplaats” zonder beperking in de tijd. Evenwel mogen 

de aanvragers de historiek van de wijzigingen voor de hoofdverblijfplaats langer dan 30 jaar 

terug enkel mededelen wanneer de daarom verzoekende advocaat de noodzaak specifiek en 

afdoende motiveert. 

15. Het gegeven “verblijfstoestand voor de vreemdelingen” is in het bijzonder van belang voor 

advocaten die hun cliënten bijstaan bij de toepassing van het vreemdelingenrecht. Zo moeten de 

betrokkenen zich niet langer persoonlijk naar het gemeentebestuur van hun woonplaats 

begeven om een uittreksel uit hun Rijksregister te bekomen met de informatie betreffende de 

actuele stand van hun asielaanvraag of hun verblijfstoestand. 

16. Vanuit een algemeen standpunt vestigt het Comité de aandacht erop dat de noden van de 

advocaten inzake gegevens van het Rijksregister verschillen naargelang de omstandigheden en 

procedures waarmee zij worden geconfronteerd. Om bijvoorbeeld een openstaande schuld te 

kunnen invorderen moet hij uitsluitend het huidige adres van de schuldenaar raadplegen om 

hem in gebreke te kunnen stellen, terwijl de voorbereidende handelingen voor een onderzoek 

naar het vaderschap of moederschap noodzaken dat de geboortedatum van het kind evenals de 

burgerlijke staat van de moeder en hun nationaliteit worden geraadpleegd om te kunnen 

bepalen welk wet van toepassing is zodat kan worden nagegaan of de termijnvoorwaarden voor 

de aanspanning van de zaak zijn nageleefd. 

17. Het Comité beslist dat onder deze voorwaarden, de toegang tot de persoonsgegevens vermeld 

onder artikel 3, eerste lid, 1°, 2°, 3°,4°, 5°, 6°, 8°, 9°, 13° en 14° van de WRR evenals de 

historiek van de wijzigingen aan het gegeven “hoofdverblijfplaats”, in overeenstemming is met 

artikel 4, §1, 3° van de WVP. 

C.2. Betreffende de rol van de tussenpersoon 

18. De Commissie voor de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer is er reeds geruime tijd 

voorstander van dat aan de leden van een bepaalde beroepsgroep toegang wordt verleend tot 

het Rijksregister – en bij uitbreiding tot andere overheidsdatabanken – via een tussenpersoon1  

zoals de orde of instantie met disciplinaire bevoegdheid, waarbij diegene die een toegang wenst 

                                                

1 Advies nr. 30/1998 van de Commissie voor de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer van 25 september 2008 
betreffende het Rijksregister, p. 5, herhaald in Advies nr. 28/1999 van 8 september 1999, p. 3. 
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aan de tussenpersoon de reden van de raadpleging moet meedelen met het oog op controle van 

de finaliteit van de raadpleging. Vooraleer toegang te verlenen, controleert de tussenpersoon of 

de aanvrager op dat ogenblik nog over de vereiste hoedanigheid beschikt. Het Comité deelt deze 

visie.2  

19. De aanvragers nemen de rol van vertrouwde derde partij3 op zich en moeten erover waken dat 

ieder verzoek om toegang tot het Rijksregister van een daartoe gerechtigde advocaat afkomstig 

is en afdoende gemotiveerd is. Om te vermijden dat de advocaten bij het gebruik van de 

gegevens van het Rijksregister van de doeleinden afwijken, moeten zij vermelden welk soort 

procedure zij hebben gepland en de gegevens uit het Rijksregister die zij daarvoor nodig 

hebben, uitdrukkelijk toelichten. De aanvragers registreren voor iedere raadpleging van het 

Rijksregister het dossier waarvoor gegevens werden geraadpleegd (bijv. intern dossiernummer 

bij het advocatenkantoor) om desgevallend op een later tijdstip te kunnen nagaan of er 

daarvoor voldoende grond was. De advocaat mag het Rijksregister uitsluitend raadplegen voor 

het aanspannen van een gerechtelijke of administratieve procedure. Indien er hierover twijfel is, 

zouden de aanvragers verificaties moeten verrichten. 

20. De huidige werkwijze van de aanvragers bestaat er in dat een van hun aangestelden de 

gewenste gegevens opzoekt in het Rijksregister en meteen doorgeeft aan de advocaat die ze 

opvroeg. Het Comité acht deze werkwijze niet ideaal. De aanvragers kunnen hun rol van 

tussenpersoon vervullen zonder zelf routinematig toegang te hebben tot de geraadpleegde 

gegevens. Ter vergelijking, de notarissen krijgen toegang tot het Rijksregister via het systeem 

opgezet door de Koninklijke Federatie van het Belgisch Notariaat, waarbij de raadpleging van het 

Rijksregister door de notaris of een medewerker geautomatiseerd verloopt en het systeem 

registreert wie waarom en wanneer gegevens heeft opgevraagd maar wat deze opvroeg – de 

inhoud van de boodschap – wordt niet geregistreerd.4 Het Comité neemt akte van de intentie 

van de aanvragers om een gelijkaardig systeem te ontwikkelen en dringt er op aan dat zij dit 

binnen een redelijke termijn ook effectief doen. 

  

                                                

2 Beraadslaging RR nr. 06/2006 van 1 maart 2006 waarbij een machtiging werd verleend aan de Nationale Kamer van 
Gerechtsdeurwaarders en beraadslaging RR nr. 24/2011 van 20 april 2011 waarbij een machtiging verleend werd aan het 
ICT-platform “Juridisch Informatiecentrum” toegankelijk voor de aangesloten gerechtsdeurwaarders. 

3 Cf. hiervoor de aanbeveling van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer nr. 02/2010 van 
31 maart 2010 omtrent de privacybeschermende rol van de Trusted Third parties bij gegevensuitwisseling. 

4 Beraadslaging RR nr. 57/2008 van 10 december 2008 waarbij een machtiging werd verleend aan de Koninklijke Federatie 
van het Belgisch Notariaat voor hun portaalsite e-notariaat. 
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C.3. De frequentie van de toegang en de duur van de machtiging 

21. De aanvragers wensen voor onbepaalde duur een permanente toegang te hebben. 

22. Aangezien het voor de aanvragers voor de verwezenlijking van het voormelde doeleinde, a priori 

niet mogelijk is om de toegangsfrequente tot de gevraagde gegevens te bepalen, is het Comité 

van oordeel dat een permanente toegang gepast is.  

23. Een machtiging voor onbepaalde duur is eveneens noodzakelijk aangezien de tussenkomst van 

de aanvragers als tussenpersoon voor de raadplegingen van het Rijksregister door de advocaten 

van nature niet in de tijd beperkt is. 

C.4. De bewaartermijn 

24. Op de vragen over de bewaartermijn, bevestigden de aanvragers dat zijzelf de geraadpleegde 

gegevens niet bewaren en dat de advocaten de geraadpleegde gegevens bewaren gedurende 5 

jaar nadat hun opdracht is beëindigd en dit op basis van artikel 2276 van het Burgerlijk 

Wetboek. 

25. Het Comité neemt akte van de bewaartermijn die de advocaten voor de gegevens hanteren en 

het stelt vast dat een dergelijke bewaartermijn van de gegevens in overeenstemming lijkt te zijn 

met artikel 4, §1, 5° van de WVP. 

26. Het Comité neemt er akte van dat de aanvragers de gegevens niet bewaren en herinnert eraan 

dat het de aanvragers zijn die de raadplegingen in het Rijksregister moeten bijhouden die door 

hun tussenkomst werden verricht. Anders zou er achteraf niet kunnen worden nagegaan of de 

wet werd geëerbiedigd. De aanvragers moeten daarom gedurende 10 jaar niet het resultaat van 

de raadplegingen bewaren maar wel wat precies werd geraadpleegd, door welke advocaat, over 

welke persoon, wanneer en voor welk dossier (bijvoorbeeld intern dossiernummer van het 

advocatenkantoor). 

C.5. Intern gebruik en/of mededeling aan derden 

27. De aanvragers verstrekken de gegevens van het Rijksregister uitsluitend aan de advocaten die 

behoren tot een bij hen aangesloten balie. 

28. Het doeleinde waarvoor de advocaten gemachtigd zijn de gegevens uit het Rijksregister te 

raadplegen, brengt met zich mee dat de gegevens kunnen worden verstrekt aan hun cliënten, 

aan de tegenpartijen en hun raadgevers en aan de Hoven en Rechtbanken. 

29. Voor zover deze externe gegevensmededelingen kaderen binnen het voormelde doeleinden, stelt 

het Comité het passende karakter ervan vast. 
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D. BEVEILIGING 

D.1. Consulent inzake informatiebeveiliging 

30. De identiteit van de consulent inzake informatiebeveiliging van de OFDB werd meegedeeld. Uit 

de aanvraag en de verstrekte informatie blijkt dat de betrokkene kan worden erkend als 

consulent inzake informatiebeveiliging. 

31. De identiteit van de consulent inzake informatiebeveiliging van de OVB werd meegedeeld. De 

betrokkene is ICT-coördinator. Uit de meegedeelde informatie blijkt: 

• niet dat de betrokkene deze functie in alle onafhankelijkheid kan uitoefenen en dus voor wat 

dit aspect betreft uitsluitend verantwoording verschuldigd is aan de persoon of instantie belast met 

de leiding van de OVB; 

• dat zij als ICT-coördinator kennelijk werkzaamheden verricht die onverenigbaar zijn met de 

functie van consulent inzake informatiebeveiliging  (zou zichzelf controleren).  

32. In het licht hiervan wenst het Comité dat de OVB: 

• hetzij nadere informatie verschaft waaruit blijkt dat de betrokkene over de nodige 

onafhankelijkheid beschikt en dat er geen onverenigbaarheid bestaat tussen haar werkzaamheden 

en de functie van consulent inzake informatiebeveiliging ; 

• hetzij een andere persoon voorstelt die aan deze vereisten voldoet. 

 

D.2. Informatiebeveiligingsbeleid 

33. Uit de verstrekte stukken blijkt dat de OFDB beschikt over een informatiebeveiligingsbeleid en 

dat hij dit op het terrein ook in de praktijk omzet. 

34. Uit de door de OVB meegedeelde stukken blijkt dat hij nog niet over een schriftelijk 

informatiebeveiligingsbeleid beschikt noch over een plan in toepassing ervan. 

35. Het Comité wenst dat de OVB een conformiteitsverklaring inzake het 

informatiebeveiligingssysteem dat het voorwerp is van de machtigingsaanvraag voor toegang tot 

het Rijksregister bezorgen.  

36. De opdracht van de OFDB en OVB is beperkt tot de beveiliging van het extranet van waaruit de 

gegevens van het Rijksregister door de advocaten worden opgevraagd. De hoedanigheid van de 

advocaat wordt door de OFDB respectievelijk OVB geverifieerd. Het resultaat van de 

toegangsverzoeken tot het Rijksregister van de advocaten wordt opgenomen in een PDF-

document en volgens dezelfde procedure meegedeeld via extranet. 
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37. Om er zeker van te zijn dat gedurende de gehele transactie het niveau van de beveiliging 

toereikend is, onderwerpt het Comité de voorliggende machtiging aan de volgende voorwaarde: 

de leden van de aanvragers die gebruik maken van de extranetapplicatie om het Rijksregister te 

kunnen raadplegen, moeten er zich via de algemene gebruiksvoorwaarden enerzijds toe 

verbinden de beveiligingsmaatregelen in te voeren die door de Commissie voor de bescherming 

van de persoonlijke levenssfeer worden aanbevolen (zie hiervoor de referentiemaatregelen voor 

de beveiliging van iedere verwerking van persoonsgegevens, beschikbaar op haar website op dit 

adres: 

http://www.privacycommission.be/sites/privacycommission/files/documents/referentiemaatregel

en_voor_de_beveiliging_van_elke_verwerking_van_persoonsgegevens.pdf). Onder deze 

algemene gebruiksvoorwaarden moeten de aanvragers zich ook het recht voorbehouden om aan 

hun leden de toegang te ontzeggen indien er misbruik werd vastgesteld. 

D.3. Personen die toegang hebben tot de gegevens en de lijst van die personen 

38. Uit de informatie die de aanvragers verstrekten, blijkt dat alleen de personeelsleden die zij 

daartoe hebben aangesteld voor rekening van de advocaten in het Rijksregister de opzoekingen 

zullen verrichten. 

39. Zoals artikel 12 van de WRR het vereist, moeten de aanvragers een lijst opstellen van de 

personen die toegang hebben tot het Rijksregister. Die lijst moet voortdurend worden bijgewerkt 

en ter beschikking worden gehouden van het Comité. 

40. Bovendien moeten die personen een document ondertekenen waarin zij verklaren de beveiliging 

en de vertrouwelijkheid van de informatiegegevens te bewaren. 

41. Zoals hierboven uiteengezet, eist het Comité dat de aanvragers de nodige maatregelen treffen 

om de loggings te registreren zodat de toegangen kunnen worden gecontroleerd. 

 

OM DIE REDENEN, 

 

Het Comité, 

 

1°  machtigt de aanvragers om onder de voorwaarden vastgesteld in deze beraadslaging om voor 

onbepaalde duur en voor de verwezenlijking van het onder punt B voormelde doeleinde 

permanent toegang te hebben tot de gegevens bedoeld onder artikel 3, 1ste lid, 1°, 2°, 3°, 4°, 

5°, 6°, 8°, 9°, 13° en 14° van de WRR en tot de historiek van de wijziging aan het gegeven 

“hoofdverblijfplaats” dat in overeenstemming is met artikel 4 §1, 3) van de WVP; 
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2°  bepaalt dat beraadslaging RR nr. 22/2012 voor wat de OFDB betreft vervangen wordt door 

voorliggende beraadslaging; 

3°  bepaalt dat deze machtiging in hoofde van OVB slechts uitwerking zal krijgen wanneer het 

Comité aan de hand van door deze begunstigde van de machtiging verstrekte inlichtingen zal 

hebben vastgesteld dat zij beschikt over een consulent inzake informatiebeveiliging die de 

nodige waarborgen biedt (zie punt 31-32) en dat zij aan de onder punten 34-35 vermelde 

beveiligingsvereisten voldoet. Het Comité wenst hiertoe een naar waarheid ingevulde vragenlijst 

betreffende de consulent inzake informatiebeveiliging en beveiligingsvragenlijst te ontvangen. 

4°  stipuleert dat indien op een later tijdstip een wijziging wordt aangebracht aan de organisatie 

van de informatiebeveiliging die een impact kan hebben op de antwoorden uit het 

veiligheidsformulier dat aan het Comité werd verstrekt (aanstelling van een consulent inzake 

informatiebeveiliging en antwoorden op de vragen m.b.t. de organisatie van de veiligheid), de 

aanvragers een nieuwe vragenlijst i.v.m. de stand van de informatiebeveiliging naar waarheid 

moeten invullen en aan het Comité moeten bezorgen. Het Comité meldt de ontvangst ervan en 

behoudt het recht om daarop later eventueel te reageren. 

5°  stipuleert dat wanneer het Comité een vragenlijst over het veiligheidsniveau van de informatie 

toestuurt, de aanvragers deze vragenlijst naar waarheid moeten invullen en naar het Comité 

moeten terugsturen. Het Comité meldt de ontvangst ervan en behoudt het recht om daarop 

later eventueel te reageren. 

 

De Wnd. Administrateur, De Voorzitter, 

 

 

(get.) Patrick Van Wouwe (get.) Mireille Salmon 

 


